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42022, (V1.20.)
FVB HATAROZAT

A Magyar Aszlalitenisz Sravetség Fellebbviteli Bizottsiga (a tovibbiakban: FVB) a Hegyi
Jozsef versenybind NB3 Kizép-Dunintil dltal (a tovibbiakban: Versenybirbsdg) dltal az NB
HL osztilyd Rirfi csapatbajnoksigban résztvevd MAV ElSre Sport Club dltal a Dig Kozségi
Sportegyesiilettel saemben eldterjesxztett dvist elutasitd hatirozatit (I fokt hatirozat) a
Magyar Asztalitenisz Szovetség (a tovibbiakban: MOATSZ) Alapszabilya (a tovibblakban:
Alapszabily) 39. § (4) bekezdésének b) pontja alapjén, 2022, jinius 20. napjin

HELYBENHAGY]A.

A miésodloki hatdrozal a kihirdetésével jogerds és végrehajthatd (Alapszabdly 39. § (5)
bekizdis),

Az FVB hatirozatival seemben annak kéebesitésé il szdmitott harmine (30) napos jogvesztd

hatdridd alatt az érintett keresettel birdsighoe vagy a Sport Allandd Vilasztott Birdsdghos
fordulhal.

A hathrozat nyllvinossdgea hozataldnak misdja: Magyar Asrtalitenisz Satvetsdy hivatalos
honlappin Wrténd kivzdidtel.
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INDOKLAS
I.

[1] A Versenybirdsdg 2022, jinius 8. napjin kelt hatérozatival a MAV Elére Sport Club (a
tovibbiakban: MAV Elére 5C) éltal a Dig Kizségi Sportegyesiilettel {a tovibbiakban:
Dig KSE) szemben benyijtott dvdst elutasitotta arra tekintettel, hogy a Versenyblrdsig
megitélése szerint — az dvdsban irtakkal ellentétben — a Dig K5E a Magyarorszig
2001,2022. évi NB —s férfi és ndi asztalitenisz csapatbajnoksiginak versenykilrisa (a
tovibbiakban: Versenykiirds) 7. hj pontjdban foglalt rendelkezéseket nem sériette meg.

2] AzL foki hatirozat alapjén a MAV Eldre SC csapata vezetije, Kopasz Tiber utjin 2022.
majus 31-én kelt és a Versenybirdsighoz 2022. janius 7-én érkezett Gvasiban arra
hivatkozott, hogy a Dég KSE dltal erdsorrendben megadott jitékos, Schrammel Cintia
kitelezden eldirt szerepeltetését illetSen a Versenykiiris 7. h) pontjban foglalt
rendelkezések megsértése meril fel.

[3] A Versenybirdsig mind az évisban irt kijrillményeket, mind a Versenylkilris MAV Elére
SC iltal hivatkozott 7. h) pontjanak alibbi rendelkezéseinek esetleges megsériésdt
megvizsgilva hozta meg dintését:

A csapatok kitelesek megadni a nevezdsi lapon fdtékosaik erdsorrendjét [.] A megadott
jitékosokat(...] az Gszi ds a tavaszi szezon mirkizéseinek 16bb mint felen (10 ceapatos esoport
esetén legnldbb 10 alkalommal) szerepeltetni kell, Amenmyiben ezen kilelezellségdt a csapal
megszegi — kivéve azelhdrithatatlon okot (igazolt tarids betegscy, kdilfoldi kikaldetés, silyos
sériilés stb.) — akkor a Versenybirdsig annyi biintetdponttal sijtja a vétkes csapatal, amenmnyi d
szerepeltetisre eldirt mérkizésszdmbal a jitékosnak hignyzik.”

[4] A Versenybirbsig hatdrozatinak indokolisa szerint a Dig KSE csapatvezetSe 2022,
mareius 18-in megkilldte a Versenybirdsig részére Schrammel Cintia indokolissal

nyilatkozatit, melyben a jitékos lemondolt a esapatbajnoksdgban vald tovibbi
részvételtd] megindokolva ezen dintését.

[51 A Versenybirosig a fentickre tekintetiel megdllapltotta, hogy az Ugyben a Dig KSE
riesdr6l szdndékos taktikai vissza¢lés gyandja nem dllhat fenn, kiemelve azt is, hogy az
Erintett jilékos dnkéntes visszalépésével a Dag KSE csapata a 202172022, évi NB 1L
csapatbajnoksag hitralévd részére az egyik, ha nem a legerfsebb jitdkosdt veszitetie el,
a 2020-2021-e5 NB [1I. csapatbajnoksdg sordn az egyes részivevd Jiiékosok dltal elért
egyéni eredményeket figyelembe véve, A Versenybirdsdg megiegyezte tovdbbd, hogy a
Dig KSE csapata 2022, majus 19-¢én tdjékoztatta a Versenybirbsdgot aredl, hogy
Schrammel Cintia helyett ki fog szerepelni n tovabbi mérkdatseken. A Versenybirdsig a
Dig KSE csapatinak a 2021/2022, dvi NB III. csapalbajnoksdgra nevezett [iidkosa,
Schrammel Cintia egyéni - sajdt esapatil is sjtd - dintését, ami o bajnoksigban vald
tovibbi résvételtBl vald visszaldpésre vonatkozott, elhdrithatatlan oknak mindsitette,
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[6] WVersenybirdsig tehdt megillapitotta, hogy a jelen figyben olyan elhdrithatatlan ok
kiSvetkezett be, amiért a Dig KSE csapata felelfssé nem tehetd, igy a Versenykiinis 7. h)
pontjiban szerepld rendelkezések megsériése sem meriilt fel a Dag KSE ceapata részérdl,
melyre tekintettel a Versenybirbsig a MAV Elére SC csapata dltal benyjtott dvis
elutas{tisirdl hatirozott.

7] Az FVB a felterjesztett iratok alapjin megdllapitotta, hogy a Versenybirbsig a
hatdrozatihoz mellékelte a dontése alapjdul szolgild dokumentumokal, és a hatarozatot

azokkal egyiitt 2022, jinius 8. napjin kiildte meg a MAV Eldre 5C csapata részére, mely
hatdrozat dtvételére ugyanezen napon keriilt sor.

[8] A Versenybirdsdg iltal meghozott hatirozattal szemben a MAV Elére 5C csapatinak
vezetdedzbje — a rendelkezésre dllo iratok alapjin 2022. jinius 8. napjin — fellebbezést
nytjtott be, melyben kérte a Versenybirdsag hatirozatinak megviltoztatasat kérte a
Versenykiirds 7./h) pontjdban szerepl rendelkezések megfeleld alkalmazisaval. AMAV
ElGre SC csapata a fellebbezés dijit, 6.000,- forintot 2022, jinius 8. napjan igazoltan
megfizette a MOATSZ bankszamlajira tortént atutalds dtjan,

[9] A MAV Eldre SC csapata fellebbezésében eldadta, hogy dllispontjuk szerint a 2021/2022.
gvi NB ITl csapatbajnoksdg Kiizép-Dundntil csoportjinak Régidvezetdie dltal az dvis
ligyében meghozott hatdrozathoz csatolt dokumentumok, valamint a meghozott L fokd
hatirozat is feliiletes és hidnyos. A fellebbezds indokoldsa alapjén a MAV ElSre 5C
csapata szerint feltételezhetd, hogy a nyilatkozatok, melyekre a Versenybirdsig a
déintését alapltotta, utdlag késziiltek el. A hatérozat hidnyossdgat illetien a MAV Elére
5C csapatvezetdje megjegyezte, hogy a jelen figyben nem all rendelkezésre orvosi
(sportorves) dllisfoglalds, ami hitelt érdemlden bizonyltand azt, hogy az érintett jitikos
olyan ,tartés betegségben” szenved, ami ellehetetleniti a csapalbajnokségban vald
tovabbi szereplését, ahogyan azt a Versenykilrds 7./h) pontja is tartalmazza.

Iv.

[10] A fellebbezés az alibbiak szerint nem alapos.

[11] Az FVB a fellebbezést elutasité és a Versenybirdsdg [ foki hatdrozatit helybenhagyo

dintésének meghozatala sorin megvizsgilta a Versenybirdsig hatdrozatit, valamint a
MAV Elére SC csapata dltal benytijtolt fellebbezdst a Szabdlykiinyv, a Versenykilrds,

illetve az Alapszabily jelen Uigyben irdnyadd rendelkezisel alapjin.

[1V.1] Eljicis szabdlyszerfiscge

[12] A FVD elsédlegesen azt vizegilta, hogy a Versenybirdsig hatirozatinak meghozatala,
valamint a MAV Elre 5C csapata fellebbezésénck elfterjesrtése sorin a kitelezd
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eljirisi szabdlyok megtartisra keriiltek-¢.

MOA zabd
A MOATSZ vagy az illetékes teriileti szivelség a csapatbajnoksigok ligyintézésre,
lebonyolitisara, vitds kérdések eldGntésére, versenybirdsigot jeldl ki,

balykd onk
Crvaist barmely, kiizvetleniil érdekelt egyesiilet beadhat. Hatérid&n belili igazolt postara
addssal, az dvisi dij befizetésével és annak hitelt érdemld igazoldsival az dvist
benytjtottnak kel tekinteni. Az dvési dij mértékét a mindenkori versenykiiras
tartalmazza.

MOA iy kin n

Ha a versenybirdsig az 5.1.5.5. pontba iitkézd szabalytalansigot hivatalbél észlel, ugy
az esemény tudomésira jutdsité] szimitott 21 napon beliil, de legkésabb a bajnoki év
végdig minden olyan intézkedds meghozatalira jogosult, amelyet Ovds esetén
megtehetne.

MOATSZ Szabélykiinyv 5.1.5.20. ponf

A versenybirdsig dvis esetében és dltaliban, amikor egy csapatbajnokd mérkozés
végeredményét befolydsolé dintést hoz, vagy a benydjtott kérelem targydban alldst
foglal, kisteles indokolt hatirozatat az érintett csapatokkal irdsban kizoini.

MOATSZ Szabilyknyy 51.5.21. pont

A versenybirdség hatdrozata ellen annak kézhezvételétdl szamitatt B napon beldl a
rendezd szovetség elntkeégéhez fellebbezni lehet. A hatiridén belill igazolt postira
addssal, a fellebbezési dij befizetését igazolé okminy bemutatdsival a fellebbezést
megtirténtnek kell tekinteni. A fellebbezési di] mértéke a mindenkori dvisi dij

kétszerese,

Versenykiiras 12, pont
Minden Szakosztilynak kilelezd megadni a csapat (csapatok) tgyeinek intézésére

feljogositott személy e-mail cimdét.

LS
Oudsi dif:
Az EXTRA Liga mérkdzéssel kapesolatosan 5.000.-Ft, az NB I osztilyi mérkizdssel
kapcsolatosan 4.000.- Ft, mig az NB [L és NB IIL osztilyd mérkizéssel kapesalatosan
3.000.- Ft. Az Gvési dijat a MOATSZ Ersle Bank-nil vezetett 11600006-00000000-64661995

sz, szdmldjdra kell dtutalni ,Magyar Asztalilenisz Szivetség, vdsi dlj” megjeliléssel és
ennck megliriéntél az dvis benytjtisakor hitelt drdemlden igazoln kell. Ennck

hifnydban az dvas érdeml vizsgdlat nélkiil elutasitisen kerill.

Fellebbezési dij: .
Az Gvasi dij kélszerese, melynek befizotésdt o fellcbbents benydjtisakor ugyancsak

igazolni kell. Igazolis hidnydban a fellebbezds érdemi vizsgilat nélkil elutasitisra keriil.
Eredményes dvis, illetve follebbozds esctén a befizetelt dfj visszajdr,
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Versenykiiris 14, a) ponl
A versenybirdsig o bajnoksdg tartama alatt minden héten, kedden az irdsban (faxon

vagy e-mailen) 1530 Ardig beérkezd kérelem Hrgydban intézkedik. Utdlagos
bejelentésckel a versenybirdsag nem fogadhat el.

[13] A fenti eldirisok vizsgilata alapjén az FVB megéllapitotta, hogy a Versenybirdsdg erre
vonatkozé felhatalmazds alapjan hatdskirrel rendelkezelt a jelen figy trgyat képezl
hatirozat meghozatalira, Megfelelt a hatdrozat a Szabalykényv 5.1.5.20. ponijinak is,
mivel azt a Versenybirdség megindokolta és irisban kzilte az 6vist elSterjesztl MAV
Eldre SC csapatéval, és ahhoz mellékelte a déntés alapjul szolgald dokumentumokat is.
Az FVB a rendelkezésére 416 iratok alapjdin megallapitotta, hogy a MAV Elére 5C az
dvds benyljtasival egyidejlleg megflizetle a Versenykiirds 13. pontjiban meghatirozott
mértékil Gvisi dijat, igy helye volt az dvds érdemi vizsgdlatdnak a Versenybirdsag

reszcrol.

[14] A Szabalykiinyv 5.1.5.6. pontja értelmében évds elSterjesztésére — a Szabalykinyvben
meghatirozott hatdridén belil - barmelyik, kivzvetleniil érdekelt sportszervezet
jogosult, emellett a Szabdlykényv 5.1.5.10. pontja Ichetfséget teremt arra is, hogy ha a
versenybirsig a Szabdlykonyv 5.1.5.5. pontjiba {itktizd valamely szabdlytalansigot
hivatalbdl észlel, tigy a szabdlytalansigot eldidézd esemény tudomdsira jutisitil
szimitott 21 napon belill, de legkéstbb a bajnoki év végtig minden olyan intézkedést
meghozzon, amit az érdekelt csapatok valamelyikének dvisa esetén meglehetne.

[15] Az FVB e kijrben megjegyzi, hogy ugyan a MAV Elére SC dvisa hatéridén til érkezett,
azonban a Szabalykényv 5.1.5.10. pontja alapjin a Versenybirdsig jogszerien jirt el
akkor, amikor az dviist — annak elkésettségére hivatkozdssal - nem utasitotta el, hanem
azl érdemben vizsgilta és hozotl hatirozatot az ligyben.

[18] Az FVB déntésének meghozatala sordn vizsgilta azt is, hogy az L. faki hatdrozattal
szemben eldterjesziett fellebbezdst az eljirisi szabilyoknak megfelelfen nytjtottik-¢ be.

[171 A MAV Elére SC csapatvezetdje a fellebbezést 2022, jinius 8-in — azaz annak
kézhezvéleléis] szamitott 8 napon beliil — a MOATSZ hivatalos kapesolattartisi cimdére
megkiildie, tovibbs a fellebbezés 6.000- forint dsszegd dijit — mely az bvisi dij
kiétszerese — ugyancsak 2022, jinius 8. napjén fizelle meg banki dlutalds atjin, gy a
fellebbezés eléterjesziése szabdlyszenl volt, azt az FVB érdemi elblrildsra alkalmasnak

taldlta, gy belogadia.
[1V.2] Diintés tartalminak szabilyszerfisége

[18] Ezt kivetfen az FVD tartalmi szempontbol vizsgdlta meg az L foki hatérozatot,
valamint a MAV El6re SC csapatinak fellebbezését.

Verssnvkiledo 7. b ponfiinak el bekezdtee
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A csapatok kiitelesek megadni a nevezési lapon jatékesaik erdsorrendpét, megpeldlve a
magyar ranglistan elfoglalt helyezéseikel, ennck hidnyiban az eld248 bajnoki szezonban
elért eredményeiket (osztily megaddsival, az elért gydzelmeik és vereségeik szamat). A
nevezési lapon megadott erfsorrendet — az esetleges késdbbi atigazolasok miatt -
legkésfbb 2021. auguszius 31-ig, illetve a bajnoksdg kezdetét megelfzS napig a csapatok
kitelesek a tényleges jatékosdllomdnynak megfelelden mddesitani, Ennek
elmulasztisibdl eredd hdtrdny, illetve feleldsség a mulaszid csapatot terheli.
Amennyiben a szakosztily a bejelentést elmulasztia, akkor a bejelentés nélkill jatékost
szerepeltetd csapattél a Versenybirdsig 2 biintetdpontot levon. A megadott Jitékosokat
- kivéve az EXTRA Liga osztilyban szereplket, akikre a 9. pont 3. bekezdésében foglalt
rendelkezések az irinyaddak - az Sszi é5 a tavaszi szezon mérkGzéseinek tibb mint felén
(10 csapatos csoport eselén legalibb 10 alkalommal) szerepeltetni kell. Amennyiben ezen
kiitelezettségél a csapat megszegi — kivéve az elhdrithatatlan okot (igazolt fartds
betegsd, killfildi kikilldetés, silyos sériilés sth.) - akkor a Versenybirosdg annyi
biintetSponttal  stjtia a wétkes csapatol, amennyi a szerepeltetésre eldirt
mérkdzisszimbél a jitékosnak hidnyzik. Az elsé 3 forduld utin, amennyiben az
erdsorrendben megadott jitékosok kiziil valamely jitékos szerepeltetésére nem keril
sor csapata kiteles jelezni ennek okt a Versenybirdsignak. A bejelentés elmulasztisa
ceetén a Versenybirdsig a rendelkeaésére dlld informéciok alapjén dant az erdsorrend
hivatalbdl tirténd médosithsindl.

s
Bizonyitolt csalis esetén a Versenybirdsag a viétkes csapatot kizdrja a bajnoksagbal.

Valamely csapatbajnoki mérkizés eredménye miatt a mérkizes lejitszdsdnak napjitol

szimitott 8 napon beliil a versenybirdsighoz dvist lehet benydjtani a kivetkezd
esetekben:

a/ - az ellenfé] csapata felfiigpesziés alatt jitszott,

by - az ellenfé] csapata jogosulatlan jtékost szerepeltetett,

¢f - 8 mérkGzés menetét nagy mértékben befolydsold kiriilmény alakult ki, ésa
jatékvezetd annak megsziintetése érdekiben fellkérésre sem intézrkedett,

df - szabdlysertés (jdtékvezetdi mihiba) befolyisclta a mérkdzds eredményét,

ef - a plyavilasztt csapat a nevezési lapon megadott mirkaji ds Hpusi aszialtdl vagy

labdatal, illetve az eldirt jitéktér mérettdl eliért.

M alyk :
Amennyiben az 5.155. a-b/ vagy ef pentja miatt benjijtott dvis megalapozotinak

bizonyul, a mérkdzés eredménydt meg kell semmisiteni, és a két pontol az elérhetd
legnagyobb gydzelmi arfnnyal a wétlen csapat javira kell igazolni. Amennyiben
mindkét csapatban jogosulatlanul szercpelt jitdkos, akkor a mérkdzés eredményét 0:0-

lal kell igazolni és egyik csapat sem kap pontol,

A
Amennyiben az 5155, e-d/ pontjai miatt benyijtolt éwiis megalapozottnak bizonyul, az

esel Bsszes kirriilményének gondos mérlegeltse alapjin nz eglész mérkdads eredménydt
meg lchel semmisiteni és a mérkbuts Gjrajdtszsit elrendelnl, de lehetséges csupdn
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annak vagy azoknak az egyéni mérkdzés(ekinek az eredményét megsemmisiteni ds
lijrajdlszatni, melyet a zavard kiiriillmény vagy szabilysértés befolydsolt. A megismctelt
miérkdatsek (egyéni mérkdzések) megrendezésének helyérdl és annak kbliségeirdl a
hatdrozatban intézkedni kell.

MOATSZ Szabilykinyv 5.1.7.2. pont
Bizonyilott csalis esetén a versenybirdsig a vétkes csapatot kizirja a bajnoksighol. A

MOATSZ, illetve a versenybirdsag altal hivatalbil észlelt csalis ligyében hozott
hatirozat az egész bajnoki idényben visszamendlegesen is hatilyos.

A nevezési lapon megadott adatokban bekovetkezett évkozi viltozdsokat azonnal

jelenteni kell a versenybirésignak, valamint tijékoztatni kell mindazon sportkiriket,
melyekkel a csapat egy csoportban van. Az ennek elmulasztisabol kelethesd hitrany a
mulasztd sportkért terheli.

A MOATSZ versenyszabilyait alkalmazni kell minden olyan kérdésben, amelyek a

bajnoki szabilyok pontjaiban nincsenek szabilyozva.

il 7 L
A csapatbajnoksag kifrasiban foglaltak a résztvevd csapatokra koteleztek.

MOATSZ Szabalykinyv 5.1.7.11. pont
A fellebbezések elbirilisira a MOATSZ elniksége bizotsigot nevezhet ki, amely az

elnéikség nevében dint. Hatdrozatai jogerdsek, elleniik tovibbi fellebbezésnek helye
nincs, Az ilyen esetekben hozott dintéssel szemben panasszal élhet az érintett a
torvényességi feligyeletet gyakorlo felettes szervndl,

[19] Mivel a SzabilykGnyv 5.1.7.8. pontja értelmében a minden olyan kérdésben, amelyek a
bajnoki szabilyok pontjaiban nincsenel szabdlyozva, a MOATSZ versenyszabalyait
alkalmazmi kell, fgy az FVB a fellebbexzés elbirilisa sordn nemcsak a Versenykiiris,
hanem a Szabidlykinyv elfirisait is figyelembe vette.

[20] A Versenykiirds és a Szabdlykiinyv vonatkozé rendelkezéseinek, valamint az iigyben
kelatkezett iratok vizsgalatit kivetden az FVB megillapitotta, hogy a Dag KSE csapala
nem sértette meg sem a Versenykiirds, sem a Szabdlykiinyv eldirdsait. A Versenybirdsdg
nem kovetett el jogséridst azzal, hogy a MAV Eldre SC czapata dltal benyijtott, a
Versenykiiras 7. h) pontjinak megsériésére hivatkozd dvist elutasitotta.

[21] Az FVB a rendelkezésére dlié iratanyag, illetve a Versenykiirds és a Szabilykinyv jelen
ligyben irdnyadé rendelkezéseinek vizsghlata sorin megdllapltotta, hogy
Versenybirdsig megalapozottan dintitt tgy, hogy a MAV Eldre SC dvisit elutasitotta,
mivel a jelen Ggyben nem dllt fenn olyan kiriilmény, amely akir a Versenykiirds, akira
Szabilykiinyv rendelkezéseinck Dig KSE csapata dltali megséridsének megdllapitasat,
és ckként o Versenykifrisboan vagy a Seabalykiinyvben meghatirozett (igy killingsen,
de nem kizdrélag a Versenykilrds 7. h) és 14. p), lovibbd a Szabdlykinyv 5157, 5.1.5.8,
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vagy 5.1.7.2. pontjaiban szereplf) jogkiivelkezmények alkalmazisdt indokolla volna a
Versenybirdsdg nészdrll],

[22] Az FVB nem talilia megalapozotinak, ds gy nem tudta elfogadni a MAV Eldre 5C
csapata dltal eldterjesziett fellebbezésében irtakal, miszerint a Versenybirosdg 1. fokd
hatirozala felilletes és hidnyos, valamint a Versenyblrdsig a donlését dgy hozla meg,
hogy ehhez nem 4llt rendelkezdsére valamennyi sziikséges dokumentum. Az FVEB nem
taldlta bizonyitottnak a MAV Eldre 5C fellebbezésének azon hivatkozdsit sem, miszerint
a déntés alapjdul szolgdld nyilatkozatok clkészitdsére utdlag kerillt sor, Igy azokat a

Versenybirdedg érvényesnek nem fogadhatta volna el.

[23] A fellebbezd csapatnak az 1. fokd hatdrozattal, valamint a dintés alapjaul szolgdlo
dokumentumokkal kapesolatban elfterjesztett kifogdsait az FVB nem taldlta kellden
alkalmasnak arra, hogy az alapjin a Versenybirdsag hatirozatit megvaltoztassa. A FVB
dllispontja szerint a Versenybirdsdg az dvis elbirilisa kirében az adott figyet, illetve
annak kiriilményeit teljeskirien megvizsgilta, figyelembe vette az iigyben keletkezett
és hozzd eljuttatolt dokumentumaokat, tovibbi megfelelSen értelmezte a Versenykiiris
jelen igyben irinyado rendelkezéseit,

[24] Azt megjegyzi az FVB, hogy az L foki hatirozat zird része valéban nem tartalmazta az
dviast eldterjesztd csapat kioktatisit az Ugyben sziiletett dontéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl, valamint a Versenybirdsdg elmulasztott rendelkezni
a befizetett dvisi dij viselésérdl, azonban az I folad hatérozat ezen hidnyossigai a dintés
érdemi részét nem befolydsoltdk, ekként nem voltak alkalmasak arra, hogy ezek mialt
az FVB a hatirozatot megvaltoztatva az dvisnak helyt adjon.

[25] Az érintett jitékos lemonddé nyilatkozata készitésének, illetve benydjtisinak idGpontjat
illetSen az FVB megjegyzi, hogy a hozzd [lelterjesztett iratokbdl egyértelmiien
megillapithatd volt az, hogy azt a Dig KSE csapatinak érintett jitékosa nem utdlag, az
dvds benydjldsit kivetSen tetbe meg, tovibbd azt a csapat sem utdlag kiildie el a
Versenybirdsdg részére. Mind a nyilatkozal megtételére (2022, mércius 12.), mind annak
a Versenybirdsdg részdre tirténd benydjtdsdra (2022, mdrcius 18.) t6bb hdnappal azt
megelfzden kerlilt sor, hogy a MAV Elfre SC dviisa a Versenyblrdsighoz bedrkezett
volna, {gy a fellebbexd canpat ezen hivatkozdsit az FVB nem taldlta megalapozotinak.

[26] Az FVB nem ludfa elfogadnia MAV [lére SC azon hivatkoedsdt, hogy a Versenybirdsig
a Viersenykiirds 7. h) pontjiban {rt  elhdrithatatlan ok fenndllisdt a Dig KSE esetdben
ceak akkor talilhatta volna blronyltotinak, ha benydjtdsen kerillt volna a Ddg KSE
csapala résaérdl olyan spariorvos] igazolis, aml hitell drdemld mddon blzonyltja azt,
hogy Schrammel Cintia tartds betegsépben srenved, ami nem fesel lehetdvd sedmdra a
bajnoksig mérkdadsein tGridnd lovabbl réavdielt,

[27] A fentiekke] kapesolaiban oz FVD rdmuiat arra, hogy a Versenykiirds 7, h) pontjdban [rt,
clharfihatatlan okot, melyre hivatkozdssal a ciapatok a bajnoksdghan neverett jitdkosok

kiMelerd  meerepeliciésdre vonalkoed  elfintsok  nemtelpesitdse  esobdn 2
jogkibvetke zmények aldl mentesiilheinek, nem lehel megseorlidan drelmeznl,
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[28] A Versenykiirds 7. h) pontja az elhdrithatatlan ok vonatkozisiban valdban meghataroz
harom olyan példilézd esciet (igazolt lartds belegsép, kilfdldi kikiildelés, sdlyos
sérillés), melyek ebbe a kiirbe beletartozhatnak, azonban ez nem jelenti azi, hogy
kizdrdlag czen esetek fenndlldsa vagy bekivetkezése esetén hivatkozhatninak a
csapatok elhirithatatlan okra, ha rajtuk kiviil $116 kirlilmények bekbvetkezése esetén
nem tudnak eleget tenni a bajnoksdg indulisakor nevezett jitékosok szercpeltetésére
vonatkozd kotelezettségiiknek, Az FVB megjegyzi tovibbd, hogy az adott rendelkezés
nyelvtani értelmezésébal is az kivetkezik, hogy az elhirithatatlan okok nem kizérdlag
az ot felsorolt esetekre vonatkoznak, ugyanis a felsorolis végén talilthatd sth.”-t Ggy
kell értelmezni, hogy a megjelidlt esetek tovabb bivithetdk.

[29] Egyetért az FVB a Versenybirdsaggal abban, hogy a Dag K5SE csapata esetében azt, hogy
egyik versenyzdjilk — COVID 19 megbetegedésbdl fakadd utdhatdsok miatt - egyedileg
gy dontitt, hogy a tovdbbi mérkfzéseken valé szereplésrdl lemond, olyan
kiirlilményként kell értékelni, melynek bekivetkezéséért a Dag KSE csapata feleldssé
nem volt tehets, arra rihatbsuk nem volt, érdemben befolydsolni nem tudtik. A Dig
KSE csapata a fenti kibriilmény bekivetkeztekor iigy jirt el, shogy azaz adott helyzetben
iltaldban elvirhaté volt, hiszen a jétékos lemondd nyilatkozatinak kézhezvételét
kivelden a Versenybirdsdgot indokolatlan késedelem nélkill értesitették, tovibba
intézkedtek annak érdekében, hogy a kiesd jatékost pétlisa és nevének bejelentése a

Versenybirbsdg felé megidrténjen.

[30] A bejelentési kitelezettség teljesitisét az FVB nemcsak a Versenykiirds, de a
Szabilykinyv rendelkezéseinek fényében is vizsgilta, melynek 51.77. pontja azt
mondja ki, hogy a nevezési lapon megadott adatokban tarténd viltozdsokrdl nemcsak a
Versenybirdsdgnak kell jelezni, de amdl az érintett sportkiriket is tapkoztatni kell,
akikkel a csapat egy csoportban van. A Szabdlykiinyv emlitett pontja azt is rogziti, hogy
a bejelentések elmulasztisibél keletkezd hitriny a mulasztd csapatol terheli.

[31] Ezzel kapesolatban az FVB arra a megéllapitasra jutott, hogy Dig KSE csapata a
Versenybirdsdg felé teljesitendd bejelentésl kitelezettségének eloget tett, azonban a tibbi
csapat tijékoztatdsinak megtirténtére vonatkozd adat nem illt az FVB rendelkezésdre,
{gy ezen kitelezettség teljesitésének targydban az FVB érdemi vizsgilatot lefolytatni
nem tudott, Ennek ellenére az FVB megjegyzi, hogy feltéve, hogy a Dig KSE csapata
nem teljesitelie a tbbi csapat tijékoztatdsdra vonatkozd kiitelezettségét, inmagiban ez
a kbriilmény sem indokolja az dvisnak vald helytaddst, és a Dig K5E csapatival
szembeni jugkﬁve&nzmén}r alkalmazisit, ugyanis sem a Versenykilris, sem a
Szabdlykéinyv nem fiz olyan konkrét jogkovetkezményt a tibbi csapat értesiiésének
elmulasztisihoz, melyre a jelen Ugyben akir a Versenybirésdg, akdr az FVB

hivatkozhalott volno.
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[32] Megjegyzi tovibba az FVB, hogy a fellebbezésben irtakkal ellentétben, a Ddg KSE
csapatinak versenyzfje nem azért nem szerepelt 2022, mircius 12. napjit kivvetden a
2021/2022. évi NB III. csapatbajnoksdg hdtralévd meérkdzésein, mert igazolt tartos
betegségben szenvedett, hanem azért, mert Schrammel Cintia meghozott egy olyan
dintést, hogy nem szeretne tovabbi szerepet villalni jitékosként, ugyanis sajit egészségi
allapotit a COVID-19 fertdzésen vald igazolt dtesést kivetSen nem érezte olyannak, ami
lehatdvé tette volna az edzéseken vald részvételét, illetve a mérkozésekre valo kiallasat.

[33] Az FVB oszja a Versenybirdsdg allispontjit, miszerint ,az digyben szindékos taktikai
visszaélés gyaniija ment merilhel fel, figyelembe véve a 2020-2021-es NB3-as egyéni
teljesitményeket, amely alapjin o DESE idei szezonbeli jatékosdllominyinak egyik, ha new a
legertoebl tagjdt veszitette el a szezom hdbrolevd részére.” A rendelkezésére dllo anyagok
alapjan az FVB megitélése szerint sem allapithatd meg az, hogy a Dig KSE csapata
cealdst kiwvetett volna el; éppen ellenkezdleg, az érintett csapat a Versenykiiras
rendelkezéseinek megfelelden sajat jatékosdnak dontésérdl vald tudomdsszerzést
kivetden értesitette a Versenybirdsdgot a tirténétekrdl, majd intézkedett a kiesd jatekos
megfeleld potlasdrdl. A fentickre tekintettel az FVB nem talilta alkalmazhatdnak sem a
Versenykilrds 14, p) ponljdban, sem a Szabalykényv 517.2. pontjdban irt
jogkivetkezményeket a Ddg KSE csapatival szemben.

LR

[34] A jelen hatirozatban az FVE dltal leirt nészletes indokolds alapjin megallapithatd, hogy
a MAV Elfre 5C csapatinak fellebbezésében elfadott indokok és kirilmeények nem
eredményezhetiék a Versenybirdsag I folal hatarozatinak megviltoztatisat és a MAY
Eldire SC dvasa miatt sem a Versenykiirds 7./h) pontjdban szerepld jogkvetkezmény - a
vétkes csapat annyi biintetdpanttal valo sijtdsa, amennyi az érinlett jatékosnak a
szerepeltetésre eldirt mérkdzdsszimatd] hidnyzik -, sem a Versenykiirds mas pontjaiban
vagy a Szabilykbnyvben részletezett jogkivetkezmények alkalmazdsit, igy a
Fellebbviteli Bizotisig jelen iigyben a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden
hatirozott.

[35] AZ FVB hatiskiire a Szabilykinyv 5.17.11. és 51522, pontjain, valamint az
Alapszabily 33. § (1) bekezddsén, valamint a 39. § (2) bekezdésén alapul,

[36] Az FVB hatirozatival szembeni jogorvoslat lehetdségét az Alapszabily 39, § (5)
bekezdése és a Szabilykdnyv 5.1.7.11. pontja biztositja,

[37] Tekintettel arra, hogy az FVB a fellebbezést elutasitva az L fokd hatdrozatokat
helybenhagyta, igy a MAV Elére SC csapata dltal fellebbezdsi dij cimén megfizetett
6.000.- forint visszatéritésének nincs helye, azt a fellebbezd 11 kiiteles viselni. Az FVEB
megjegyzi tovabba, hogy a fellebbezési dijon felill az dvis benyijtdsdval egyidejilep
megfizetett 3.000,- forint Bsszegd dvisi dij is a MAV Elre 5C csapalta lerhén marad,

Budapest, 2022, juinius 20,
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